La Infrascrita Notifieadora Interina def Instituto de Aceeso a la Informacion Publica, HACE SABER: Ix resolucion literalmente

dijge; v Y

NUE 141-A-2020 (AG)

_conim Pireceion General de Centros Penules -DGCP-

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION FUBLICA: San Salvador. a las

ocho noras con cuarenia y cuatro minutos del treinta de abril de dos mil veintiuno.
Descripcion del caso:

A. Il presente procedimiento fue promovido per ||| G 2
en adelante “cl apclante™ o “el recurrente™, en contra de fa resolucion emitida por la oficial /
de nformacion de la Direccidn General de Centros Penales (en adelante DGCP), el dia ‘ /
cuatrc de septiembre del afo dos mil veinte, bajo la referencia UAIP/QIRAT6/2020, /
procedimiento en el que solicitd mformacion consistente ez “Némina de los integranies de

la Cowmision del Fondo Unico de Tiendas Institucionales: L. Delegado del Minisierio de

Hacienda, 2. Delegado del Ministerio de la Policia Nacioial Civil; 3. Los tres servidores “
del Ministerio de Justicia v Segquridad Publica™. 7

Por su parte, la oficial de informacion de la BDGCP resolvid: “se trenscribe
respuesta emitida por la Coordinacion de Tiendas Institucionales remilida n:ediante
memorandum TIU 612-2020) que literalmente dice: en razen que la informacion solicitada
implicaria  proporcionar datos personales de las personas que ostentan los curgos
requeiidos; la suscrita se encuentra inhabilitada de propercionarlos en ruzon de o

normado en los articulos 31 v 33 de la LAIP .

Al respecto, ¢l apelante manifestd su inconformidad con la resolucion emitida por la
oficial del ente obligado por considerar que nomina y daies personales no son sindonimos;

por lo tanto, solicitd que se le diera tramite y se le entregue .a infcrmacion requerida.
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B. El Instituto admit:é el recurso de apelacion incoado por el cindadano y designo al
Ccemisionado Andres Gregori kodriguez para que instruyera el presente procedimiento y

elaborara el proyecto de resolucion definitiva.

En plena observancija y respeto al derecho de defensa y audiencia que debe imperar
en todo procedimiento administrativo, de conformidad con el Art. 88 de Ley de Accesoala
Iaformzcion Pablica (LAIP), se corrid traslado a la DGCP para que rindiera su informe
justificativo. En dicho informe, el ente obligado manifesté que la informacién solicizada se
encnenéra en poder del Ministerio Pablico Fiscal, en razén del procedimiento de
allznamiento con secuestro de mformacion en la unidad de tiendas institucionales. Agrego
cue dicha diligencia fue autcrizada por el Juzgado Especializado de Instruccion “C7,
riediar-e auto pronunciado a las ocho horas y treinta minutos del dia ocho de sepziembre de

cos mi. veinte.

Finalmente, sefialé que con base al Art. 2 de la LAIP, el cual sefiala que toda
persona puede solicitar informacidn que se encuentre en poder de los entes obligados,
expresa que lo requerido pcr el apelante no se encuentra en poder de esa institucion, sino en
poder Ce la Fiscalia General de la Reptiblica, como resultado del allanamiento y secuestro

de la irformacion relacionada con las tiendas institucionales.

C. La audiencia oral del presente caso se llevd a cabo con la presencia del apelante

_y en representacion del ente obligado comparecieron

Walter Alfredo Flores Castzo v Carlos Javier Herndndez Pérez, ambos en su calidad de

apoderzdos de la DGCP.

En la fase probatoria ¢e dicha audiencia, el apelante manifestd que no ofreceria
elementos para ser incorporadcs como tal. Por su parte, el ente obligado ofrecié como
prucba documental: i) cop:z de la resolucion de las ocho horas y treinta minutos del dia
ocho de septiembre del afio dos mil veinte, pronunciada por el Juzgado Especializado de
Tnstruceion “C” de San Salvacor; misma que fue anexada al informe de ley del presente
caso. El Pleno, previa deliberaczén, resolvié -por unanimidad- admitirla por considerar que
es til y pertinente al preserte procedimiento, con base a lo establecido en los Axts. 317 al

320 del Cédigo Procesal Civil ¥ Mercantil (CPCM).
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Posteriormente, sc llevo a cabo la fasc de aleguios, en la cual la parte apelante
argumento -en lo medular-, que a su consideracion no 2s lo mismo némina que daos
personales. Por otra parte, manitestd que la declaratoria de reserva que alega ¢l apoderada
de la BGCP, da indicios que no ha sido emitida conforme a la ley. Asimismo, sefiald que la
informacidn requerida debid solicitarse a la Scerctaria de fa PGCP. En este sent.do.

requirtd que sc cumpla con la ley.

En cuanto a los alegatos brindados por el apoderzdo del ente obligado., wreumentd
-en lo medular-. que las tiendas institucionales sulrieron un allanamiento requerido por Ia
Fiscalia General de la Repliblice. a consccuencia de una wivestigacién que sc encuenira ¢
proceso por parte de dicha cntidad. De igual forma, argumentd que a raiz de dicha
investigacion cxiste una declaratoria de reserva con basc a lo establecido en el Art. 19 lzotra
[} de fa LAIP, en relacion con el Art. 76 del Codigo Procesal Penal, lo cual fue ava ado por

ot 1Y

el Juzgado de [nstruccion “C™ de San Salvador.

En este sentido, alegd que st el ciudadano ticre la nceesidad de corocer fa
informacion que fue solicitada a la DGCP, dirja su peticidn al ente que posee la misma es
decir, que al requertr la némina de los iniegrantes de la Comusion de Tiendas

Institucionales, delegados por el Ministerio de Hacienda, Policia Nacional Civit v el

Mintsicrio de Justicia v Seguridad Pablica, debe solicita~la a esas instituciones o cn su

defecto, para cste caso, a la Fiscalia General de la Reptiolica. yva que ¢s dicho menisterio
publico quicen la posce actualmente. Por tanto, solicitd que si este Instituto resuclve a favor

de entregar la informacidn, que sea solicttada a dicha Institucidén y no a la DGCP.
Andlisiy del caso:

Expuesto lo anterior, este Instituto ha determinado su pronunciamiento a fin de
establccer si, en razdn de los argumentos expucstos por la DGCP, se debe ordenar la
entrega de la siguiente informacion: “Namina de los integrantes de la Comision del Fondo
Unico de Tiendas Institucionales: 1. Delegado del Minisiero de flucienda; 2. Delegado del
Ministerio de la Policia Nacional Civil; 3. Los res serviaores del Minisierio de Jissticia s

Seouridad Prblica ™.
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En este sentido, el analisis juridico del presente caso seguird el iter logico
siguzente: I) Breves consideraciones del principio de méxima divulgacion y sus efectos; ¥,
IT) anélisis del caso en torno al secuestro de la informacion requerida por el ciudadano, por

parte de la Fiscalia General de lz Repiblica.

1. Tal como ya lo ha sosenido este Instituto, el principio de méxima divulgacion ha
sido reconocido en el Sistema Interamericano como un principio rector del derecho a
buscar, recibir y difundir informacién contenido en el Art. 13 de la Convencién Americana.
En este sentido, tanto la Ccmisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) como la
Corte Interamericana de Dereckcs Humanos (Corte IDH), han establecido que el derecho
de acceso a la informacién debe estar regido por el “principio de maxima divuigacién”.
Asirismo, el numeral 1 de la resolucion CJI/RES.147 (LXXIIT-0/08) (“Principios sobre el
Derecho de Acceso a la Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido
que, “toda informacion es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho
humnano fundamental que zstablece que toda persona puede acceder a la informacion en

posesion de érganos piiblicos, sujsto sélo a un régimen limitado de excepciones™.

Bl Art. 4 letra “a” de la _AIP, establece el principio de méxima publicidad como
rector del acceso a la informacidn publica, el cual demanda que la informacion en poder de
los entes obligados sea publica y accesible y sometida a un régimen limitado de
excepciones. En ese orden de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad,
la LAIP configurd un pracedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la

informacién plblica a toda persora.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de méaxima publicidad, en
¢l sentido que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales

se r;jan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda la informacion en

' Corte LD.H., Caso Claude Reyes y cxos Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
par. 93; Corte 1.D.H., Caso Gomes “wund y otros (Guerrilba do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, Pary, 230.

1 CJRES. 147 (LXXII-0/08), Principlos sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de 2008,
Punte resotutivo 7. Disponible en: hitp:/, www.oas.org/cji/CII-RES_147_LXXIII-0-08.p
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poder del Estado se presuma publica y accesibie, sometida a un régimen limitado de

.

excepelones™.

Tambi¢n, se puede interpretar que fos tres efectos® del principio de mixima

publicidad frente a la informacion que praduzea, adminisra o sc encuentra en poder de los
entes obligados, son: a) El derecho de acceso cs la regla v el scereto cs la excepeion; by La

carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion debe recaer &l

organo que fue solicitada; v, ¢) Preeminencia del dereche de acceso a la informeacion en /;\ "\\
caso de conflictos de normas o faltas de regulacion.
.
. y o . \
H. Expucsto lo anterior, para cl caso ecn concrete. la DGCP alega que. debido al
sccucstro de  la informacion solicitada por et apelante, por parte del Ministerio Pablico /|
Fiscal, la misma no pucde ser entregada; por lo que a cfecto de acreditar sus argumentes, cl
apoderado del ente obligado ofrecid prueba documental consistente en: lu copma de la /
:
resolucion de las ocho horas y veinte minutos del dia ociao de septiembre del aiio dos pil
veinte, pronunciada por ef Juzgado Lspecializado de Insiraccion “C7 de San Salvador.
i
|
Entonces, corresponde en este apartado realizar la valoracidn de la prucha ofertada
por el ente obligado, conforme a las reglas de la prueba tasada reguladas en los articulos /*
106 inciso tercero de la Ley de Procedimientos Adminisirativos. Dicho lo anterior, visto el Ve

elemento probatorio descrito en el parralo que antecede, este enle colegiado advicrte Jue.
clectivamente, ha existido una orden judicial que dio lugar a la recalizacién de un
allanamiento y sccucstro de informacion solicitado por la Fiscalia General de fa Repiklica

a tas Tiendas Institucionales de la DGCP.

Al respecto. ¢s oportuno establecer en primer fugar, que la diligencia de registo y
allanamiento®, como acto inicial de investigacion persigue recoger elementos de pricha
cuya pérdida es de temer, y cuya eficacia depende de su realizacion inmediata, En segundo

lugar. respecto al secuestro de mmformacion, el Art. 283 del Codigo Procesal Penal (CPP)

PCIDE- Case Gomes Lund y otros Vs, Brasil, Sentencia de 29 de aoviembre de 2000 Sere O N© 20,
pirrafo 230,

! Relatoria especial para la lihertad de expresion. Comision Inferamericana de Derechos Humanos, "t
Derecho de Aceeso a la Informacidn en el mareo juridico interamericano, segunda edicion, 2012,

" Sentencia definitiva pronusciada por fa Sala de lo Constitugional de la Corte Suprema de Justicia, ¢n ¢l
proceso con referencia 103-2002, a las nueve horas y cuarenta minutos del treinta de mayo de dos mil tres
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establece que el fiscal durante el desarrollo de las diligencias de investigacion, dispondrd
que sean incautados o recolsctados y conservados los objetos o documentos relacionados
con la comisién de un hecho celictivo y aquellos que puedan servir como medios de

prueba.

Asimismo, la jurisprudencia® define el secuestro de bienes como un acto de orden
procesal que consiste en la recsleccién y aseguramiento de ctertos objetos para su ingreso
a control judicial con la finalicad de garantizar su identidad e in‘egridad. De igual forma,
lo establece como una medida ca:utelar de cardcter patrimonial gue consiste en aprehender

o sustraer objetos, cosas, instrigrentos o efectos relacionados con el hecho delictivo que se

investiga,

=n esa linea, hay que mencionar que en razén de la raturaleza de un proceso
judicial, tal como lo establece el Art. 191 del CPP, cuando haya un motivo fundado para
presumir que en un lugar pibiico o privado existen objetos relacionados con la comision
de! hecho punible que se wivestiga, o que alli puedan efectuarse detenciones, el fiscal
deberd solicitar al juez la expedicion de una orden de registro de ese lugar -siendo lo

ocurride en este caso-.

Zntonces, habiéndose d-lucidado lo anterior v de conformidad con lo previsto en el
Art. 76 del CPP, el cual establece que: “[...] las diligencias de investigacion serdn
reservadas y sélo las partes terdrdn acceso a ellas, o las personas que lo soliciten y estén
facultadas para intervenir en el proceso”, este Instituto determina que no es posible
ordenar la entrega de la informacion solicitada por el ciudadano, debido a que se ha
demostrado ante esta sede admenistrativa, que existen diligencias de investigacion llevadas

a cabo por la Fiscalia Generzl d= a Republica en las tiendas Institcionales de la DGCP.

Zn consecuencia, este Isstituto como principal garante del derecho de acceso a la
informacién piblica, confirmard por esta vez el argumento de la DGCP, debido a la
imposibilidad que concwre et la actualidad para que la DGCP pueda entregar dicha

informacion.

b Resolucion pronunciada por la Cérara Segunda de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro, a las doce
horas del unc de febrero del afio éos i} diecisiete. Referencia No. 32-2017,
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Decision del taso:

Por tanto, de-conforntidad con las razones antes expucstas y disposiciones legales
citadas, v con los Afts, 6 y 85 de la Cn, 58 letra *'d™, 94, 9% Jetra “d™ v 102 de la LAIP, 79 v

135 ce la LPA, este Instituto, resuelve:

a) Confirmar por esta vez la resolucion pronun:.ada por fa oficial de informacidn
de la Direecion General de Centros Penales (DGCP), er fecha veintiocho de septiembre
del afio dos nul veinte, bajo la referencia UAIP/OIR/16/2020. ante ta imposib:lidad que

concurre en la actualidad para que la DGCP pueda entregar dicha informacion.

b} Hacer saber a las partes que contra csle acto zdministrativo ne cabe recurse on
csta sede  administrativa. dejando expedito ¢l dereche de acudir a la jurisdiceidn
Contenciosa Administrativa de conformidad con el Art, 131 de la Ley de Procedimicntos

Administrativos, si asi se considerase necesario.

¢) Archivar ¢l presente procedimicnto al momenze que la presente resolucidn tenza

grado de {irnmeza.
d} Publiquese esla resotucion, oportunamenle,

Notifiquese.-

A s
PRONUNCIADO POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIGNADOS QUE LA
SUSCRIBEN

1CHTE]
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—.conforme a su original, con [a cual se confrontd y para que lo proveide por este instituio tenga su debido cumplimiento. se extiende
Ia presente, a los veinticinco dias del mes de agosto de dos mil veintiuno.
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